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DE RISCO RELEVANTE DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL, SEM DESCONSIDERAR A DIVERGENCIA JURIS-
PRUDENCIAL SOBRE NORMAS GERAIS DE MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. PRECEDENTE DO TIMG SOBRE “FICHA
LIMPA MUNICIPAL". EXTENSAO A CONTRATACOES TEM-
PORARIAS. NECESSIDADE DE ANALISE AUTONOMA.
INADEQUACAQ DA DISCIPLINA DE DURACAO, COMPRO-
VACAO E CESSACAO DOS IMPEDIMENTOS. TEMA1.190 DO
STF DE APLICACAO APENAS ANALOGICA, POR ENVOL-
VER INVESTIDURA EM CARGO DECORRENTE DE
CONCURSO PUBLICO. PARECER PELA NAO APROVACAO
DO PROJETO NA REDACAO ATUAL, COM RECOMENDA-
CAO DE REFORMULACAO LEGISLATIVA.

1. RELATORIO

Submete-se a anélise o Projeto de Lei Municipal n° 10/2026, de iniciativa
parlamentar, que “dispde sobre a proibicdo de nomeacao para cargos em
comissao e fungdes de confianga, no ambito dos Poderes Executivo e Le-
gislativo do Municipio de Conquista/MG, de pessoas inseridas nas
hipoteses de inelegibilidade da legislacao federal”.

O art. 1° estabelece vedag¢ao a nomeagao para cargos em comissao e fun-
¢codes de confianca, na administracao direta, indireta, autarquica e
fundacional dos Poderes Executivo e Legislativo, de pessoas que se enqua-
drem nas hipdteses de inelegibilidade previstas na Lei Complementar n°
64/1990, acrescentando, na sequéncia, relacdo prépria de condenacdes cri-
minais transitadas em julgado.

Os arts. 2° a 6° disciplinam durag¢ao dos impedimentos, forma de compro-
vacao, nulidade das nomeacdes, situacao dos atuais ocupantes, inclusive
com mencao as contratacdes temporarias, e regulamentacao da lei.

A justificativa sustenta que a proposicao objetiva concretizar os principios
da moralidade, impessoalidade e probidade administrativa e afirma que a
vedacao respeitaria integralmente a presuncao de inocéncia porque so-
mente alcancgaria condenac¢des transitadas em julgado.

A analise juridica exige especial atencao a duas questdes distintas.

A primeira é formal, consistente em saber se vereador pode iniciar lei que
estabeleca requisitos ou impedimentos para o provimento de cargos em
comissao e funcdes do Poder Executivo ou se a matéria esta reservada ao
chefe daquele Poder.
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A segunda € material, consistente em saber até que ponto é constitucio-
nalmente legitimo transportar para o acesso a cargos administrativos as
hipoteses de inelegibilidade concebidas pelo direito eleitoral para impedir
ou limitar candidaturas.

Como serda demonstrado, existem fundamentos relevantes em ambos os
sentidos, e nenhuma dessas duas questdes pode ser considerada definiti-
vamente pacificada.

E o relatério.

2. DA FINALIDADE CONSTITUCIONALMENTE LEGITIMA DA
PROPOSICAO

A finalidade declarada pelo projeto é juridicamente legitima.

O art. 37 da Constitui¢ao Federal submete a Administracao Publica direta
e indireta aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publi-
cidade e eficiéncia.

O mesmo dispositivo estabelece que os cargos, empregos e funcdes publi-
cas sao acessiveis as pessoas que preencham os requisitos estabelecidos
em lei e ressalva o regime constitucional proprio dos cargos em comissao,
caracterizados pela livre nomeacao e exoneragao.

Nao se identifica, portanto, impedimento constitucional abstrato a institui-
¢cao, por lei, de requisitos de integridade e idoneidade para o exercicio de
determinadas func¢des publicas.

A propria Constituicao do Estado de Minas Gerais oferece parametro sobre
o tema.

Apds a Emenda Constitucional n° 85/2010, passou-se a impedir determina-
das nomeacdes de pessoas “inelegiveis em razao de atos ilicitos, nos
termos da legislacao federal”.

A expressao utilizada pelo constituinte mineiro merece atencao. A Consti-
tuicao estadual nao importou indistintamente toda e qualquer
inelegibilidade. Optou por restringir a vedagao aos inelegiveis em razao de
atos ilicitos.

No processo legislativo da Emenda Constitucional n® 85/2010, a Comiss&o
de Constituicao e Justica da Assembleia Legislativa propds substituir a
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expressao mais ampla por “inelegiveis em razao de atos ilicitos”, justa-
mente para afastar duvidas acerca do alcance da restricao.

Esse precedente normativo estadual ndao vincula automaticamente o Mu-
nicipio a mesma reda¢cao, mas constitui importante parametro de técnica
legislativa e proporcionalidade.

Logo, ndo se questiona a legitimidade do propdsito de protecao a morali-
dade administrativa.

A dificuldade juridica situa-se na forma pela qual esse proposito foi con-
cretizado no Projeto de Lei n°10/2026.

3. DA DISTINCAO ENTRE DIREITOS POLITICOS, CONDICOES
DE ELEGIBILIDADE, INELEGIBILIDADE, QUITACAO ELEI-
TORAL E IMPEDIMENTO ADMINISTRATIVO

A compreensao dessas diferencas € essencial para que o Projeto de Lei n°
10/2026 seja analisado corretamente.

Nao se trata de distingado meramente académica ou terminoldgica.

Dependendo da categoria juridica utilizada, uma pessoa pode ou nao ser
alcancada pela futura lei.

3.1. Dos direitos politicos

Os direitos politicos constituem categoria constitucional ampla relacio-
nada a participacao do cidadao na formacao da vontade politica do Estado.

O art. 14 da Constituicao disciplina o exercicio da soberania popular por
meio do sufragio, do voto, do plebiscito, do referendo e da iniciativa popu-
lar.

Dentro desse universo encontram-se manifestacdes distintas.

Ha a denominada capacidade eleitoral ativa, relacionada essencialmente
ao direito de votar.

Ha também a capacidade eleitoral passiva, relacionada a possibilidade de
apresentar-se validamente como candidato e receber votos, desde que
atendidas as condi¢cdes constitucionais e legais.
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Consequentemente, possuir direitos politicos nao significa, automatica-
mente, estar apto a concorrer a qualquer cargo eletivo. O cidadao pode
conservar seus direitos politicos e, simultaneamente, encontrar-se atin-
gido por determinada causa de inelegibilidade.

3.2. Da perda ou suspensao dos direitos politicos

A perda ou suspensao dos direitos politicos constitui instituto proprio, dis-
ciplinado pelo art. 15 da Constituicao Federal.

A Constituicao veda a cassacao dos direitos politicos e estabelece as situa-
cdes em que podera ocorrer sua perda ou suspensao. Entre elas esta a
condenacao criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efei-
tos.

A consequéncia € mais abrangente que uma simples inelegibilidade.

A restricao atinge o exercicio dos direitos politicos de maneira prépria e se-
gundo regime constitucional especifico.

O Supremo Tribunal Federal fez essa distincao expressamente ao julgar
conjuntamente as ADCs n° 29 e 30 e a ADI n°® 4.578.

A Corte entendeu que a inelegibilidade “ndo se confunde com a suspen-
sdo ou perda dos direitos politicos”, asseverando que a inelegibilidade
limita a capacidade eleitoral passiva, enquanto a perda ou suspensao dos
direitos politicos possui alcance constitucional distinto.

Logo, é juridicamente incorreto utilizar as expressodes “inelegivel” e “pessoa
com direitos politicos suspensos” como sinbnimas.

As situacdes podem coincidir em determinados casos, mas a coincidéncia
decorre da incidéncia simultdnea de normas diferentes, e ndo da identi-
dade dos institutos.

3.3. Das condicodes de elegibilidade

As condic¢oes de elegibilidade sao requisitos positivos constitucionalmente
exigidos para que uma pessoa possa concorrer a determinado cargo ele-
tivo.

O art. 14, § 3°, da Constituicao menciona, entre outros requisitos, nacionali-
dade brasileira, pleno exercicio dos direitos politicos, alistamento eleitoral,
domicilio eleitoral, filiacao partidaria e idade minima.
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A auséncia de uma condicao de elegibilidade pode impedir o registro da
candidatura.

Isso, entretanto, nao significa que a pessoa esteja necessariamente atin-
gida por uma causa de inelegibilidade.

As condicdes de elegibilidade representam requisitos positivos a serem
preenchidos, enquanto a inelegibilidade constitui impedimento a capaci-
dade eleitoral passiva.

3.4. Da inelegibilidade

Inelegibilidade é impedimento especificamente relacionado a capacidade
eleitoral passiva.

Em termos praticos, significa que a pessoa, enquanto incidente a causa
impeditiva, nao pode concorrer validamente ao cargo eletivo alcancado
pela restricao.

As causas de inelegibilidade encontram fundamento constitucional no art.
14 e podem ser complementadas por lei complementar federal, nos ter-
mos do § 9° do mesmo artigo.

A Lei Complementar n° 64/1990 disciplina essas hipdteses.

E importante registrar que inelegibilidade é instituto concebido para a es-
fera eleitoral e direcionado ao exercicio da capacidade eleitoral passiva.

E justamente por isso que sua utilizacdo como pressuposto de impedi-
mento administrativo requer cautela.

3.5. Da quitacao eleitoral
A quitacao eleitoral constitui outra categoria.

Ela diz respeito a regularidade do cidadao perante a Justica Eleitoral e pos-
sui relevancia para o processo de registro de candidatura.

Nao se identifica, porém, com a inelegibilidade.

No Recurso em Mandado de Seguranca n° 35.045/DF, cuja relatoria coube
ao Ministro Teori Albino Zavascki, a Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica assentou expressamente “Nao se confunde quitacao eleitoral com
elegibilidade.”
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3.6. Das contas de campanha julgadas nao prestadas

As contas de campanha julgadas “nao prestadas” constituem situacao pro-
pria do Direito Eleitoral.

A consequéncia atualmente prevista no art. 80 da Resolucao TSE n°
23.607/2019 é o impedimento de obtencdo de certiddo de quitacdo eleitoral
até o fim da legislatura, persistindo a restricao posteriormente enquanto
as contas nao forem efetivamente apresentadas.

Isso pode inviabilizar uma candidatura futura, todavia, nao transforma au-
tomaticamente o cidadao em inelegivel.

3.7. Do impedimento administrativo para nomeacao
Por fim, ha o instituto que o Projeto de Lei n° 10/2026 pretende criar.

O impedimento administrativo para nomeag¢ao nao € uma inelegibilidade
eleitoral.

E uma restricdo administrativa ao acesso a determinado cargo ou funcéo
publica.

O Municipio pode, dentro dos limites constitucionais de sua competéncia
e observado o devido processo legislativo, estabelecer requisitos de idonei-
dade para fungdes publicas.

Isso, contudo, nao autoriza a administracao a transformar todos os institu-
tos eleitorais em uma Unica categoria.

Em sintese, ser inelegivel ndo significa necessariamente estar com os di-
reitos politicos suspensos; estar com os direitos politicos suspensos nao
significa necessariamente incidir, pelo mesmo fundamento, em determi-
nada causa de inelegibilidade; estar sem quitacao eleitoral nao significa
necessariamente ser inelegivel; nao conseguir registrar uma candidatura
também nao significa, por si s, ser inelegivel; e nenhuma dessas situacdes
se transforma automaticamente em impedimento administrativo, salvo
guando lei constitucionalmente valida atribuir expressamente esse efeito
ao fato correspondente.

Essa € a distincao central para a compreensao do projeto.
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4. DA REMISSAO GENERICA A LC N° 64/1990

O art. 1° pretende alcancgar indistintamente as pessoas que “se enquadrem
nas hipoteses de inelegibilidade previstas na Lei Complementar Federal n°
64",

A redacao é excessivamente ampla.

A Lei Complementar n® 64/1990 ndo contém apenas causas de inelegibili-
dade decorrentes de corrupcao, improbidade, condenagdes criminais ou
outras condutas reveladoras de falta de idoneidade.

Seu art. 1° contém situagdes de natureza profundamente diversa.

O inciso |, por exemplo, comeca incluindo entre os inelegiveis para qual-
quer cargo os inalistaveis e os analfabetos. A mesma lei contém causas
relacionadas a condenacoes, rejeicao de contas, sancoes profissionais e ad-
ministrativas, mas também extensas regras de desincompatibilizacao
destinadas exclusivamente a protecao do processo eleitoral.

E particularmente ilustrativo o caso dos servidores publicos que nio se
afastam de suas funcdes no prazo legal anterior ao pleito. A legislacao os
sujeita a determinada inelegibilidade eleitoral em razao da auséncia de de-
sincompatibilizacao.

Nao ha, nessa hipdtese, necessaria pratica de crime, improbidade ou falta
de honestidade.

A situacao existe para preservar a igualdade e normalidade do processo
eleitoral.

Seria contraditorio utilizar o fato de o servidor ter permanecido no exercicio
de sua fungao publica como fundamento para considera-lo moralmente
inapto a exercer justamente uma funcao administrativa.

Mais evidente ainda seria o risco de interpretar a remissao genérica como
autorizacao para impedir nomeacdes unicamente pela condi¢cao de anal-
fabeto, que constitui causa constitucional e legal de inelegibilidade, mas
evidentemente nao representa, por si so, ato ilicito ou falta de probidade.

Esses exemplos demonstram porque capacidade para disputar uma elei-
¢cao e idoneidade para exercer funcao administrativa ndo sao categorias
intercambiaveis.
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A Constituicao mineira fornece alternativa de redacao significativamente
mais cuidadosa, ja que nao veda determinadas nomeacdes de todos os
inelegiveis, mas somente aqueles que estao em razao de atos ilicitos.

Essa solucao reforca a conclusao de que seria prudente uma revisao na re-
dacao da proposicao, para que nao haja remissao indiscriminada.

5. DIVERGENCIA ENTRE O ART. 1° E A JUSTIFICATIVA
QUANTO AO TRANSITO EM JULGADO

Da leitura da justificativa do projeto extrai-se que a vedacgao respeitaria in-
tegralmente a presuncao de inocéncia porque “somente alcanca
condenacdes transitadas em julgado”.

Essa afirmacao nao corresponde integralmente ao texto normativo pro-
posto.

A segunda parte do art. 1°, ao enumerar crimes especificos, efetivamente
exige decisao judicial transitada em julgado.

Porém, a primeira parte do mesmo artigo importa as causas da LC n°
64/1990.

A legislacao federal contém diversas hipoteses de inelegibilidade decor-
rentes de decisao proferida por érgao colegiado antes do transito em
julgado. A atual alinea “e” do inciso | do art. 1° constitui exemplo expresso.

Logo, a mesma pessoa podera ser alcancada pela primeira parte do artigo
antes do transito em julgado e, simultaneamente, parecer nao alcancada
pela segunda parte, que exige decisao definitiva.

Normas restritivas de acesso a funcao publica devem possuir elevada den-
sidade e previsibilidade, especialmente quando produzem efeitos sobre
pessoas ja nomeadas.

6. DA DIVERGENCIA DE ENTENDIMENTOS QUANTO A INICI-
ATIVA LEGISLATIVA

O texto foi apresentado por vereador e este € um dos pontos de maior sen-
sibilidade do projeto.

O art. 158, Il, da Lei Organica do Municipio de Conquista reserva ao Prefeito
a iniciativa de leis que disponham sobre organizagao administrativa e
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sobre o regime juridico dos servidores publicos, incluindo expressamente
o “provimento de cargo”.

Esse dado oferece fundamento significativo para a tese de iniciativa priva-
tiva do Chefe do Poder Executivo.

Todavia, seria incorreto afirmar que a jurisprudéncia consolidou definitiva-
mente essa interpretacao.

Em verdade, ha consideravel divergéncia de entendimentos em relagao a
questao.

Atitulo de ilustragao, menciona-se o julgamento da Agao Direta de Incons-
titucionalidade numero 1.0000.21.107362-2/000, que tramitou perante o
TIMG.

Referida norma foi criada visando implementar a “Lei da Ficha Limpa” no
ambito do municipio de Senhora dos Remédios/MG (Lei Municipal 1.618/21).

Tamanha é a divergéncia de entendimentos, que a apreciacao da matéria
perante o Orgéo Especial esteve empatada, sendo necessario o voto de Mi-
nerva do Presidente.

Ao final, por meio do voto de desempate, a acao foi julgada parcialmente
procedente, reconhecendo-se como valida a iniciativa por parte do verea-
dor.

Registre-se que nao ha entendimento vinculante, tampouco desfecho ma-
joritario quanto ao objeto da proposicao.

Portanto, existem dois caminhos interpretativos juridicamente plausiveis.

Pela primeira interpretacao, ao determinar quem pode ou Nao ser nome-
ado para os cargos do Executivo, o projeto estabelece requisito de
provimento, matéria que a Lei Organica de Conquista reserva expressa-
mente ao Prefeito.

Pela segunda interpretacao, o projeto estabelece regra geral de morali-
dade administrativa, sem criar cargos, modificar atribuicdes, remuneracao
ou estrutura administrativa. Sob essa o6tica, ha fundamento para sustentar
iniciativa parlamentar.

Diante desse cenario, nao € juridicamente responsavel afirmar que uma
dessas interpretacdes esteja definitivamente consolidada.
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7. RESSALVAS QUANTO AO OBJETO DA PROPOSICAO

Os julgamentos do STF sobre a constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa,
ADCs n° 29 e 30 e ADI n°® 4.578, ocorreram no contexto da capacidade elei-
toral passiva.

A proépria fundamentacao constitucional das inelegibilidades esta ligada a
protecao da probidade e da moralidade para o exercicio do mandato ele-
tivo, bem como a normalidade e legitimidade das elei¢des.

A transposicao desse regime para o direito administrativo possui finali-
dade semelhante, mas nao idéntica.

Nao é possivel presumir que toda solucao constitucionalmente admitida
para restringir o direito de concorrer a mandato eletivo produza, automa-
ticamente, restricao constitucionalmente valida ao acesso a qualquer
funcao administrativa.

A auséncia de consolidacao torna-se especialmente relevante diante da
amplitude do art. 1° do projeto local.

Uma coisa € impedir a nomeacao de pessoa condenada por corrup¢ao, pe-
culato, improbidade grave ou outro fato materialmente incompativel com
probidade e confianca administrativa.

Outra, bastante diferente, € impedir uma nomeacao exclusivamente por-
gue a pessoa se encontra em hipotese eleitoral de desincompatibilizacao,
Oou porgue integra categoria inelegivel por razao que nao traduza compor-
tamento ilicito.

Dessa maneira, mostra-se indispensavel registrar expressamente que,
além da questao formal, o escopo material relativo a extensao das inele-
gibilidades eleitorais aos cargos administrativos ndao constitui matéria
consolidada.

Portanto, a aprovac¢ao da proposi¢cao em sua redagao atual estara acom-
panhada de inseguranca juridica e de risco concreto de questionamento
judicial, tanto por vicio formal de iniciativa quanto pela extensdao mate-
rial de determinadas causas impeditivas.

Essa conclusao nao significa afirmar previamente que a futura lei sera
declarada inconstitucional.

Significa reconhecer que também nao é possivel assegurar aos vereado-
res que sua constitucionalidade esteja pacificada.
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A funcao da assessoria juridica, nesse contexto, € evidenciar o risco para
que a decisao legislativa seja tomada conscientemente.

8. DA LEGISLACAO MUNICIPAL VIGENTE E DA DIFERENCI-
ACAO DOS INSTITUTOS

A Lei Complementar Municipal n° 22/2012 (Estatuto dos Servidores), esta-
belece no art. 6° como requisitos basicos para investidura em cargo publico
0 gozo dos direitos politicos e a regularidade em relacao as obrigacoes elei-
torais.

O mesmo Estatuto conceitua cargo publico em comissao como cargo de
carater transitorio, de livre nomeacao e exoneracao, e o art. 10 prevé expres-
samente a nomeagcao em comissao para cargos de confianga.

Essa legislagdao demonstra novamente a necessidade de diferenciar os ins-
titutos.

A futura norma pretende criar uma causa administrativa de impedimento
vinculada a determinadas inelegibilidades.

O Estatuto Municipal ja estabelece, autonomamente, requisitos relativos
aos direitos politicos e as obrigacdes eleitorais.

Portanto, se determinada pessoa estiver sem quitacao eleitoral, eventual
discussao sobre sua investidura nao deve ser resolvida mediante a equivo-
cada afirmacao de que ela é “inelegivel”. Deve-se identificar qual norma
efetivamente incide e examinar sua constitucionalidade e alcance.

Essa cautela é particularmente importante diante do Tema 1.190 do STF,
que limita, no ambito dos cargos providos mediante concurso, a utilizagcao
automatica da suspensao dos direitos politicos como obstaculo a homea-
cao.

9. ALERTAS QUANTO A JURIDICIDADE E TECNICA LEGIS-
LATIVA

O art. 2° determina que a vedacgao perdurara enquanto subsistirem os efei-
tos da condenacao, cessando com a reabilitagao criminal ou outra hipotese
legal de extin¢ao de seus efeitos.

Essa disciplina pode fazer sentido para as condenacgdes criminais especifi-
camente enumeradas no art. 1°.
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N&o funciona, contudo, para todas as causas da LC n°® 64/1990.

Rejeicao de contas, sancao ético-profissional, perda de mandato, sancao
administrativa, inelegibilidade eleitoral por desincompatibilizagcao e outras
hipdteses nao se extinguem por reabilitacao criminal.

H3a, portanto, incompatibilidade estrutural entre os arts. 1° e 2°.

O art. 3° prevé comprovacao mediante declaracao do interessado e certi-
dodes criminais que forem exigidas.

Certidao criminal nao comprova todas as situagcdes importadas da LC n°
64/1990.

Ela nao demonstra, por exemplo, rejeicao de contas, sancao profissional,
perda de mandato, determinadas condenacodes eleitorais ou demissao ad-
ministrativa.

Da mesma forma, certidao de quitacao eleitoral ndao pode ser utilizada
como certificado genérico de auséncia de inelegibilidade.

A administracao devera identificar a hipotese concreta e exigir documen-
tacao compativel com ela.

A ementa e o art. 1° concentram-se em cargos em comissao e funcoes de
confianca.

Entretanto, os arts. 4° e 5° e a justificativa fazem referéncia também a con-
tratacdes temporarias.

A ampliacao é juridicamente relevante.

Cargos em comissao sao destinados constitucionalmente as atribuicdes
de direcao, chefia e assessoramento e estao vinculados a confianca.

Contratacdes temporarias podem abranger atividades técnicas, operacio-
nais, educacionais, assistenciais ou de saude que nao apresentam a
mesma relacgao fiduciaria.

O alcance da restricao precisa, portanto, ser deliberado expressamente
pelo legislador e submetido a exame proéprio de proporcionalidade.

A previsao de nulidade da nomeagao ou designacao pode ser compativel
com a existéncia de causa legal impeditiva.
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Nao obstante, a expressao “assegurados o contraditdrio e a ampla defesa
quando cabiveis” merece aperfeicoamento.

A pessoa nao possui direito adquirido a permanéncia em cargo de livre
exoneragao.

Todavia, se a administracao pretende declarar que ela se encontra legal-
mente impedida em razao de fato objetivo, deve ser assegurada
possibilidade de demonstrar erro de identidade, suspensao ou anulacao
da decisao utilizada, cessacao de seus efeitos ou inexisténcia da hipotese
legal.

10. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que o Projeto de Lei n° 10/2026 possui finali-
dade constitucionalmente legitima, na medida em que busca proteger a
moralidade, a impessoalidade e a probidade administrativa, valores que
orientam a atuacao da Administracao Publica e podem justificar a previsao
legal de requisitos para o exercicio de determinadas fung¢des publicas.

Todavia, a redacao apresentada nao oferece seguranca juridica suficiente
para sua aprovacao, por reunir, em uma unica hipdtese impeditiva, situa-
¢oes juridicas de natureza distinta. A remissao genérica as hipodteses de
inelegibilidade previstas na Lei Complementar n° 64/1990 pode alcancar
fatos sem relagao necessaria com a idoneidade para o exercicio de cargo
ou funcao publica, inclusive causas de inelegibilidade voltadas exclusiva-
mente a protecao do processo eleitoral.

Também se verifica incompatibilidade entre a justificativa do projeto, que
afirma restringir a vedacao a condenagdes transitadas em julgado, e o
texto normativo, que, ao incorporar genericamente as hipdteses da legis-
lacao eleitoral, pode alcancar situacdes decorrentes de decisdes proferidas
por érgao colegiado antes do transito em julgado.

A proposicao deve ainda distinguir expressamente inelegibilidade, sus-
pensao ou perda dos direitos politicos, condicdes de elegibilidade,
quitacao eleitoral e impedimento administrativo para nomeacao. Esses
institutos Nnao sao equivalentes.

Quanto a iniciativa, existe risco relevante de inconstitucionalidade formal,
especialmente porque a Lei Organica Municipal, conforme indicado nos
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autos, reserva ao Chefe do Poder Executivo matérias relacionadas ao re-
gime juridico dos servidores e ao provimento de cargos. Embora haja
entendimento jurisprudencial no sentido de que normas gerais de morali-
dade administrativa podem ser objeto de iniciativa parlamentar, a
controvérsia permanece aberta e ha precedente do Tribunal de Justica de
Minas Gerais que revela tratamento ndo uniforme para leis municipais se-
melhantes.

A extensao da vedacao as contratacdes temporarias também exige disci-
plina proépria, pois tais vinculos nao se confundem, necessariamente, com
cargos em comissao e funcdes de confianca. Do mesmo modo, devem ser
revistos os critérios de duracao, comprovacao, cessacao € aplicacao dos im-
pedimentos, com previsao de procedimento capaz de permitir a correcao
de erros, a demonstracao de suspensao ou anulacao da decisao originaria
e a comprovacao da cessacao da causa impeditiva.

O Tema 1.190 do Supremo Tribunal Federal pode servir como parametro de
cautela contra impedimentos automaticos baseados exclusivamente na
suspensao dos direitos politicos ou na auséncia de quitacao eleitoral, mas
nao resolve diretamente a validade de restricdes aplicaveis a cargos em co-
missao e funcdes de confianca.

Assim, nao se mostra recomendavel a aprovacao do Projeto de Lei n°
10/2026 em sua redacao atual, oportunidade em que sugere seu retorno a
comissao de constituicao e justica para elaboracao de substitutivo para
que:

A) Delimite objetivamente as condutas incompativeis com o exer-
cicio das funcdes publicas;

B) Exclua causas de inelegibilidade de natureza meramente eleito-
ral ou sem relacao direta com a probidade administrativa;

C) Esclareca o requisito decisorio aplicavel a cada hipotese;

D) Discipline separadamente cargos em comissao, fung¢des de con-
fianca e contratacdes temporarias;

E) Estabeleca critérios especificos de duracao, comprovacao e ces-
sacao dos impedimentos; e
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F) Reavalie a iniciativa legislativa a luz da Lei Organica Municipal e
do risco de invasdo da esfera reservada ao Poder Executivo.

E o parecer.

Belo Horizonte — MG, 26 de agosto de 2026.

ADELSON BARBOSA Assinado de forma digital por
DAMASCENO:05592 5,scexoosssasasss:

523661 Dados: 2026.08.26 12:40:06 -03'00"

ADELSON BARBOSA DAMASCENO AMANDA LUIZA COSTA PAULA
OAB/MG n.131.107 OAB/MG n.172.400

JEFERSON GONCALVES FERREIRA
OAB/MG n.175.729

16 de 16



		2026-08-26T12:40:06-0300
	ADELSON BARBOSA DAMASCENO:05592523661




